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L
a economía española muestra un buen esta-
do de salud, con un crecimiento envidiado por
nuestros socios europeos que se traduce ade-
más en una fuerte creación de empleo. La

fuerte actividad permite también una alta recauda-
ción fiscal que permite el equilibrio de las cuentas
públicas pese a algunos esfuerzos en materia de gasto
social y de inversión. Pero detrás de esa bonanza se
esconden también algunos desequilibrios que supo-
nen además una seria amenaza para la sostenibili-
dad del modelo de crecimiento. Así, el diferencial de
inflación se ha traducido sistemáticamente durante
los últimos años en un aumento de los precios su-
perior al de los países de nuestro entorno.

Esa mayor inflación ha supuesto una apreciable pér-
dida de competitividad para la economía española ante
sus socios de la unión monetaria y eso se ha visto agra-
vado de cara a las otras grandes potencias económi-
cas mundiales por la apreciación del euro. La pérdi-
da de competitividad es especialmente preocupante
en un contexto de fuerte déficit comercial.

Para atajar ese problema, el Gobierno ha hecho al-
gunas cosas correctamente, pero no son suficientes.
En primer lugar, los responsables de la economía es-
pañola han acertado en el diagnóstico, seguramente
porque lo hicieron cuando estaban en la oposición y
empezaban a aflorar los problemas. El modelo de cre-
cimiento basado en la fortaleza de una demanda in-
terna en la que el consumo y la construcción son las
locomotoras no puede sostenerse indefinidamente. Pero
hecho ese diagnóstico, las medidas tomadas para virar
el barco de la economía española han sido relativa-
mente tímidas. Parte de las medidas del plan de com-
petitividad siguen siendo todavía humo y las que se
han concretado no han dado frutos muy espectacu-
lares, al menos por ahora. El apoyo a la inversión en
tecnología y en I+D es una medida acertada, pero ca-
bría pedir más ambición para acelerar ese cambio de
modelo que pretende el Gobierno y que todavía no se
hace notar.

L
a crisis de Seat deja ya notar sus efectos en la in-
dustria auxiliar, que se ha visto obligada a redu-
cir el empleo ante la menor actividad del fabri-

cante. Esta semana será decisiva en las negociaciones
para encontrar una salida pactada al expediente de re-
gulación de empleo propuesta por la automovilística
para que la planta de Barcelona retome la senda de la
rentabilidad. Ambas partes estuvieron hace una semana
muy cerca de llegar a un acuerdo que al final no fue
posible. La distancia entre las posturas no parecía un
obstáculo insalvable para llegar a un acuerdo y la me-
diación de la Generalitat debería ser suficiente para que
este se consiga. Desde el punto de vista del clima la-
boral en Seat, pero también desde el de la preserva-
ción del máximo empleo posible y del logro de mejo-
res condiciones para despedidos y prejubilados, el acuer-
do es preferible a una solución impuesta. Las partes
deben hacer sus mejores esfuerzos para lograrlo.

Pérdida de
competitividad

Negociaciones en Seat

P
ese a que es difícil hacer pro-
nósticos sobre los resultados
de estas cumbres, las perspec-
tivas de la cumbre de la Orga-

nización Mundial de Comercio (OMC)
que se celebrará en Hong Kong esta
semana entre el 13 y 18 de diciembre
son poco alentadoras. Los Gobiernos,
que han aprendido de los fracasos de
Seattle y Cancún, parecen haberse
puesto de acuerdo en minimizar las
expectativas y en posponer las deci-
siones más difíciles sobre la Ronda de
Doha hasta el año que viene.

En las últimas semanas los negocia-
dores europeos, encabezados por el
comisario Peter Mandelson, y los del
Grupo de los 20 (G-20), encabezados
por el ministro de Exteriores de Bra-
sil, Celso Amorim, se han acusado
mutuamente de ser los responsables
del impasse. Los europeos ofrecen
una reducción media de un 39% en
tarifas agrícolas y el G-20 (con el
apoyo de EE UU que propone recor-
tes del 75%) exige una reducción de
un 54%. Muchos observadores acusan
a la UE, y a Francia en particular, por
su oposición a reducir más los subsi-
dios agrícolas. Los europeos, por su
parte, defienden que su propuesta de
reducción de aranceles agrícolas es la
más generosa que se ha hecho nunca,
y exigen de Brasil y el resto del G-20
que mejoren su propuesta de acceso a
sus mercados para los productos ma-
nufacturados y los servicios.

Una gran parte del problema reside
en las expectativas creadas. Al llamar
a esta ronda la Agenda del Desarrollo
de Doha se la ha querido presentar
como una ronda de solidaridad global
justo después de los ataques del 11 de
septiembre de 2001, y con ello gene-
rar la impresión de que el objetivo
era contribuir a la eliminación de la
pobreza. En realidad, esa denomina-
ción parece tener más que ver con el
objetivo de convencer a estos países,
que constituyen cuatro quintos de los
miembros de la OMC, a apoyar el pro-
ceso y abrir sus mercados.

La negociación se sigue centrando
en la reducción por los países más
ricos de aranceles en productos agrí-
colas a cambio del recorte de tarifas
industriales en los países emergentes.
Esto sería beneficioso para el comer-
cio mundial (con estimaciones de

hasta 251.000 millones de euros al
año) pero no garantizaría resultados
económicos. Por el contrario, la histo-
ria reciente muestra que la liberaliza-
ción y apertura de mercados comer-
ciales crea oportunidades pero no ga-
rantiza resultados. Son los países que
aprovechan estas oportunidades para
atraer inversión y especializarse los
que se han beneficiado. Además, los
nuevos estudios del Banco Mundial
(por ejemplo los del profesor Hertel)
muestran los beneficios limitados de
los acuerdos comerciales multilatera-
les en la reducción de la pobreza.

Lo que debía de ser un hito en la
culminación de la Ronda se puede
quedar en una decepción. El proble-
ma más acuciante es que los Gobier-
nos se están quedando casi sin tiem-
po para poder llegar a un acuerdo, ya
que el objetivo es completar la Ronda
a mediados de 2007, que es cuando
expira la autorización del Congreso
de EE UU al presidente Bush para
poder negociar acuerdos comerciales.
Es difícil pensar que los negociadores
van a ser capaces de resolver en los
próximos meses lo que no han podido
resolver ahora.

Si la Ronda de Doha no produce re-
sultados satisfactorios debe de ser el
momento de plantearse la viabilidad
de un modelo basado en el consenso.
El mundo ha experimentado cambios
muy importantes en las últimas déca-
das. Durante la Guerra Fría intereses
geoestratégicos jugaron un papel
clave en facilitar los acuerdos comer-
ciales. La caída del muro de Berlín
sin embargo eliminó ese factor clave,
y en un contexto de cierta estabilidad
y bonanza en la economía global, los
líderes políticos carecen de incentivos
a corto plazo para gastar capital polí-
tico en nuevas reducciones de arance-
les, particularmente en países donde
hay intereses muy fuertes y muy bien
organizados que se oponen a una
mayor liberalización. Es esta apatía la
que amenaza el futuro del modelo.
Además, el carácter mercantilista de
un proceso basado en la promoción
de exportaciones según el cual conce-
siones en un área (por ejemplo, en
agricultura) se espera sean compensa-
das con beneficios en otra (industria
y servicios), significa que los negocia-
dores tienen que conseguir algo a
cambio de cualquier concesión que
hagan. Este factor, unido al aumento
del número de miembros de la OMC y
de los objetivos, hace a estas rondas
muy difíciles de gestionar y de llevar
a buen puerto.

El fracaso de la Ronda podría tener
consecuencias impredecibles. Es muy
probable que llevase a una mayor
proliferación de acuerdos bilaterales,
que favorecen a los países fuertes ya
que pueden imponer sus condiciones
a los débiles, al debilitamiento del
sistema multilateral de comercio y de
los tribunales de la OMC y al aumen-
to del proteccionismo. El mundo (y
Europa en particular) ya conoce los
resultados de las tentaciones aislacio-
nistas y proteccionistas. Es responsa-
bilidad de los Gobiernos aprender de
las lecciones de la historia, dejar de
lado intereses particulares y centrase
en el bien común.
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● Asumir el libre comercio
Aunque las decisiones que
tome la Organización Mun-
dial del Comercio (OMC) la
próxima semana en Hong
Kong pueden tener un efec-
to trascendental en la pros-
peridad mundial, el tema
apenas aparece en la lista
de prioridades de los me-
dios de comunicación, los
políticos o sus electores (...).

Alguna gente invariable-
mente pierde cuando se fir-

man acuerdos de libre co-
mercio. Y los agricultores
quebrados son más visibles
que 10 nuevos negocios
creados por una economía
en crecimiento (...). Cálculos
fiables muestran que la eli-
minación de tarifas, subsi-
dios y otras ayudas naciona-
les incrementarían los in-
gresos mundiales en cientos
de miles de millones de dó-
lares al año a lo largo de la
próxima década (...).

El encuentro de Hong
Kong que comienza maña-
na debía ser la culminación
de la Ronda de Doha, que
comenzó en 2001 con el ob-
jetivo de impulsar las eco-
nomías del Tercer Mundo a
través de la eliminación de
tarifas y subsidios agríco-
las. EE UU ha propuesto al-
gunas reformas bastante
agresivas, pero Europa se
ha quedado bastante atrás
y pocos esperan un acuerdo

de máximos. No lograrlo
sería perjudicial no sólo
para los países en vías de
desarrollo, sino para los
ciudadanos de EE UU y
todos los países europeos
involucrados en las nego-
ciaciones.
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